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чйм и с подданими твоими и Краков, столицу твою, без вшелякого мило­
сердия разгребем, и укрижованного бога твоего потрем на веки, и веру 
твою викореним, а посвецоних твоих конми порозволочоваем». 

В письме Сигизмунда III есть насмешки над султаном: «Пишешься 
освецЧжим, а ти есть ослеплений», и угрозы: «але сподевамся то за помочю 
бога моего укрижованного, же орел полский у коротком часе у Царигороде 
Махрмета проклятого и тебе самого искоренит огнем, а люд твой поганий 
мечем полским зотрет и вневеч обернет, бо вем час згиненя твоего про­
клятого».19 

- «Листовная корреспонденция» написана на украинском языке с неболь­
шим количеством полонизмов. Путь ее до нас довольно сложен. У Величко 
она приложена к дневнику Матфея Титлевского — польского автора, чьи 
записки были переведены на украинский язык.20 Сама же переписка взята 
«з кронечки рукописной козацкой, в Переясловле Малоросийском року 
1636 написанной».21 Несмотря на то что в ней упоминаются исторически 
достоверные события, ее все же нельзя считать переводом польского доку­
мента. Скорее всего эта корреспонденция была вымышлена казаками, на 
что указывает и типичный для казачьей переписки титул турецкого сул­
тана: «Алхерове великому, заслепленому противникове божию, кобильни-
кове негодному, поганину потопенному, сину чортовскому, дедичове пекел-
ному, потомкове люципера, велзабула антихриста, от века проклятому 
сину. . .» 22 Титул этот знаком нам по письму запорожцев турецкому сул­
тану и по русской версии этого письма — переписке Чигиринских казаков 
с султаном.23 

Таким образом цикл легендарных грамот 70-х годов X V I I в., несом­
ненно, имел предшественников в первой четверти X V I I в. Эти произве­
дения тесно связаны со средой Посольского приказа и сходной с ней по 
литературным традициям средой казачьей канцелярии, они находятся где-
то на грани документа и литературного произведения. Современники 
(Конрад Буссов, составители курантов), а также и использовавшие их 
впоследствии авторы (Самуил Величко) старались выдать их за доку­
менты; однако в числе бесспорных документальных материалов мы их не 
встречаем. Какие же все-таки были основания в Посольском приказе счи­
тать, что подобные документы существовали? 

Мы знаем, что слухи о дипломатических конфликтах султана с поль­
ским королем доходили до Москвы. Так, давая свои показания, киевский 
житель Степан Васильев, посланный в Валахию, сообщил в 1672 г. 11 фев­
раля, будто слышал, что от короля прислан к турецкому султану посол и 
«писал-де король полской и речью велел ему, салтану, говорить: прислал-де 
он, турской салтан, чтоб-де отдать Каменец Подолской, и король-де пол­
ской салтана не страшен, Каменца Подолского не отдаст, а если-де ему, 
салтану, Каменец Подолской надобен и он бы-де доставал его через меч, 
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